Dienstleistungen

Im Jahre 1995 wurde das volkerrechtlich ver-
pflichtende Allgemeine Abkommen Uber den Han-
del mit Dienstleistungen (GATS) als Teil der Ver-
trage der Welthandelsorganisation (WTO), die
sich bis dahin auf den Warenhandel beschrankte,
beschlossen. Im Jahre 2000 begann unter dem
Druck der groRBen Dienstleistungskonzerne und
deren Lobby eine neue Runde von Verhandlungen
zur weiteren Liberalisierung der Dienstleistungen
als Bestandteil einer globalen Deregulierung der
nationalen Volkswirtschaften, die 2003 abge-
schlossen werden soll.

Das GATS gilt nicht nur fir den grenziiber-
schreitenden Handel mit Dienstleistungen, son-
dern auch fir den Konsum von Dienstleistungen
im Inland sowie die Erbringung von Dienstleistun-
gen durch auslandische Investoren und lehnt sich
damit an dem durch massive Proteste der Bewe-
gung gegen die neoliberale Globalisierung 1999
beim WTO-Gipfel in Seattle gescheiterten Multila-
teralen Investitionsabkommen (MAI) an.

Der Dienstleistungssektor ist in den vergange-
nen Jahrzehnten zum grofdten Sektor herange-
wachsen. Die Klassifizierungsliste der WTO fir
Dienstleistungen umfafdt dabei 150 verschiedene
Sektoren. Explizit ausgenommen davon ist nur der
Hoheitsbereich (Militar, Polizei, Justiz).

In besonderer Weise ist vom GATS-Abkommen
der offentliche Sektor, also die Grundversorgung
mit Dienstleistungen wie Wasser, Abwasser, Nah-
verkehr, Energie, Bildung, Gesundheitsvorsorge,
Post, Telekommunikation usw. betroffen, wo tUber-
schissiges Kapital zunehmend Anlagemaéglichkei-
ten sucht. Private Betreiber von Dienstleistungen
fur die Allgemeinheit kdnnen diese aber nicht in
gleicher Weise zur Verfiigung stellen wie dies
durch offentliches Eigentum mdglich ist, weil fur
sie ein moglichst hoher Profit und nicht das Ge-
meinwohl im Vordergrund steht.

Die Deregulierung im Bereich offentlicher
Dienstleistungen zielt darauf, diese als marktbezo-

gene Leistungen zu definieren wie das etwa sei-
tens der EU erfolgt. Davon abgeleitet soll jede Be-
vorzugung offentlichen Eigentums durch Subven-
tionen aus dem Budget der Gebietskorperschaften
bzw. Gebietsschutz oder unterschiedliche Aufla-
gen bei Ausschreibungen als Wettbewerbshinder-
nisse beseitigt werden.

Haben sich die Regierungen zu bestimmten Li-
beralisierungsmaflinahmen im Rahmen des GATS
verpflichtet, sind diese faktisch nicht mehr riick-
gangig zu machen, dadurch wird es auch kunfti-
gen Regierungen erschwert oder verunmoglicht,
eine andere Politik zu machen. Allerdings werden
vielfach auch die durchaus vorhandenen nationa-
len Spielraume nicht genutzt und vielfach erfolgt
eine Deregulierung in einem vorauseilenden Ge-
horsam. Aus der Sicht linker Kommunalpolitik ist
das GATS insbesondere im Bereich der offentli-
chen Dienstleistungen der Grundversorgung we-
gen seiner negativen Auswirkungen sowohl auf
eine funktionierende Infrastruktur, auf die Arbeits-
platze der Beschaftigten sowie den Verlust politi-
scher Gestaltungsmdglichkeiten durch gewahite
Gemeinderate grundsatzlich abzulehnen.

Ein Zusammenwirken von fortschrittlichen Kom-
munalpolitikerinnen mit verschiedenen Gruppie-
rungen der Bewegung gegen die neoliberale Glo-
balisierung gewinnt daher zunehmend an Bedeu-
tung. Wir unterstiitzen daher auch den Aufruf
~otop the GATS Attack®, der bereits von tber 500
Gruppen aus 60 verschiedenen Landern unter-
zeichnet wurde. Dieser Aufruf verlangt eine um-
fassende Bewertung der Auswirkung einer Libera-
lisierung des Dienstleistungssektors sowie das
Recht der Nationalstaaten offentliche Dienstlei-
stungen nach eigenem Ermessen bereitzustellen.
Daran anknipfend gilt es seitens der betroffenen
Gebietskorperschaften durch BoykottmalRnahmen,
gezielte Verzdégerungen durch Inkaufnehmen von
Anfechtungen und Klagen, Verweigerung von Ab-
gaben, gezielte Auflagen usw. den offentlichen
Sektor der Grundversorgung zu erhalten.

#* Stellungnahme des Arbeitskreises Kommunal-
politik des KPO-Bundesvorstandes, Graz, 20. April
2002

7 Grunde gegen GATS

1. Falscher Ansatz

Ein UNO-wurdiger Ansatz fur eine globale Poli-
tik zum Thema Dienstleistungen misste lauten:
+Wie koénnen alle Menschen mit essentiellen
Dienstleistungen wie Trinkwasser, Gesundheit,
Bildung, Alterssicherheit, Energie, Post, Telefon
und Internet versorgt werden?“ Der (neokoloniale)
GATS-Ansatz lautet hingegen: Wie kann ich ,mei-
nen“ Konzernen (des jeweiligen WTO-Mitglieds)
neue Absatzmarkte (im Siden) und neue Profit-
sektoren (in der offentlichen Daseinsvorsorge) er-
schlieRen.

2. Angriff auf die Demokratie

Die zwingende Gleichbehandlung von lokalen
und auslandischen Anbietern (Prinzip der ,Inlan-
derbehandlung®) macht Regionalpolitik oder die
Férderung von Nahversorgung unmoglich. Die
zwingende Gleichbehandlung von armen und rei-
chen Landern (,Meistbegiinstigung“) — z. B. Gha-
na und USA — macht entwicklungspolitische Ziel-
setzungen zunichte.

3. Daseinsvorsorge in Gefahr

Fast alle Erfahrungen mit der Liberalisie-
rung/Privatisierung der Daseinsvorsorge zeigen
jedoch, dass die Preise und Tarife steigen, dass
ein zunehmender Teil der Bevdlkerung von der
Versorgung ausgeschlossen wird, dass die Ver-
sorgungsqualitat abnimmt, dass die Verfolgung
politischer Ziele wie Umweltschutz, Chancen-
gleichheit oder Regionalférderung zugunsten des
ausschlieRlichen Ziels des maximalen Profits auf-
gegeben wird.

4. GATS verschlechtert weltweit die Situa-
tion der Frauen

Frauen sind im Dienstleistungssektor beson-
ders stark vertreten und von der globalen Ver-
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scharfung der Konkurrenz und der damit einher-
gehenden Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen
und der Maximierung des Shareholder Value
umso mehr betroffen. Wenn o6ffentliche Bereiche
privatisiert werden, ist es aus mit der Gleichbe-
handlung, und die Lohnschere zwischen Mannern
und Frauen 6ffnet sich.

5. GATS vertieft die Nord-Siid-Kluft

Nicht kambodschanische Finanz-, Computer-
und Telekomkonzerne drangen auf den EU- und
US-Markt, sondern umgekehrt. Das GATS ebnet
den Weg fir eine neue Kolonialisierungswelle.
Westliche Konzerne werden sich die Markte in
den armen Landern aufteilen, bevor diese in der
Lage sind, eigene Dienstleistungssektoren aufzu-
bauen.

6. GATS ist unvereinbar mit nachhaltiger
Entwicklung

Die WTO ist nicht Teil des UN-Systems und
nimmt in ihren Vertrdgen keine Ruicksicht auf
,handelsfremde® Politikfelder wie Umweltschutz
oder Arbeitsrecht. Die GATS-Verhandlungen sind
weder mit Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
noch mit Interregierungsorganisationen (IGOs)
wie dem Umwelt- oder dem Entwicklungspro-
gramm der Vereinten Nationen (UNEP, UNDP)
oder der Weltgesundheitsorganisation abge-
stimmt.

7. Geheimverhandlungen

Es ist fur eine Demokratie unverzeihlich, dass
so weitreichende globale Wirtschaftsverhandlun-
gen hinter verschlossenen Tiren stattfinden. Par-
lamentsprasident Heinz Fischer wusste vom
GATS bis Mitte September 2003 nichts. Es ist eine
Mindestanforderung an die Demokratie, globale
Wirtschaftsvertrage offentlich zu verhandeln und
im Zweifelsfall einer Volksabstimmung zu unter-
ziehen.
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